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Resumen

El presente articulo analiza el articulo 65.° de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo (NLPT), el cual regula la facultad del acreedor laboral (normalmente,
el trabajador) de contradecir el efecto cancelario de la consignacién realizada
por su deudor (el empleador). El articulo revisa los antecedentes normativos,
la doctrina detrds de esta figura, jurisprudencia del Tribunal Constitucional y

de la Corte Suprema, asi como su aplicacién en algunos paises de la region.

Introduccion

Este breve articulo se motiva en la amable invitacidon del Presidente de la Comision
de Capacitacidon en Materia Laboral y Seguridad Social de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sefior juez superior, Gino Yangali Iparraguirre, para comentar el
articulo 65.° de la NLPT, Ley 29497.

El articulo 65.° integra el Capitulo VI, de la ley procesal, dedicado a los procesos
no contenciosos. Junto con los articulos 64.° y 66.° regulan la figura del pago
por consignaciéon como mecanismo de extincién de las obligaciones, en el caso de
los derechos laborales. Este grupo de articulos puede verse como una expresion
de la necesaria correlacién entre, lo que suele llamarse la parte sustantiva y la
parte procesal de una materia determinada. Asi, el proceso no contencioso de
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consignacién es el modo de materializar, judicialmente, el pago de una obligacién
cuando esta, por alguna circunstancia, no se ha realizado segun el cauce ordinario
que es, como resulta obvio, el pago directo al acreedor.

En un primer momento abordaré los antecedentes del articulo 65.° de la NLPT,
donde veremos que la principal fuente de inspiracion de este lo constituye el articulo
94.° de la Ley Procesal del Trabajo, Ley 26636. A continuacidn revisaré la doctrina
sobre el fondo del pago por consignacién como mecanismo de cumplimiento de
las obligaciones. En un tercer momento, haré referencia a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre el efecto de la consignacion, en especial, cuando esta
guarda relacion con la extincién del vinculo laboral. También haré mencion a alguna
decisién de la Corte Suprema que se ha pronunciado en sentido contrario al Tribunal
Constitucional. El proceso no contencioso de consignacion no es, ciertamente, el que
mayores controversias genera; sin embargo, algunas ideas de reforma o precision se
encuentran planeadas, de modo muy sintético, en la cuarta parte. Finalmente, haré
alguna mencion al modo como se encuentra regulado el pago por consignacién en
materia laboral en los ordenamientos de Chile, Colombia y Ecuador.

I. Antecedentes

La NLPT dedica su capitulo VI a los procesos no contenciosos. Los tres primeros
articulos (los articulos 64.°, 65.° y 66.°) regulan la consignacién como medio de
pago de las obligaciones laborales. El primero de estos establece las condiciones
para el ejercicio del pago por consignacion; el segundo —materia del presente
comentario— estd referido a la posibilidad de contradecir el efecto cancelatorio
pretendido con el pago por consignacién; y el tercero, aborda el retiro de la
consignacién y sus efectos. Asi vistos, estos tres articulos constituyen una unidad al
interior de los procesos no contenciosos en la NLPT.

Esta idea de unidad de los tres articulos referidos se refuerza al advertir que el
antecedente inmediato de los mismos lo constituye la Ley Procesal del Trabajo, Ley
26636. Esta norma en su Titulo V, dedicado a los procesos no contenciosos, en tres
articulos muy similares (los articulos 93.°, 94.° y 95.°) trataba precisamente de la
consignacion. Asi, el antecedente directo e inmediato del articulo 65.° de la NLPT
es el articulo 94.° de la Ley Procesal del Trabajo (LPT), Ley 26636. Ambos articulos
resultan siendo casi idénticos.



Esta gran similitud entre el articulo 94.° de la LPT y el 65.° de la NLPT se explica
en cierta conformidad en la regulacion de la consignacién tratada por la LPT. Para
apreciar la similitud sefialada resulta oportuno poner, lado a lado, ambos articulos:

LPT NLPT

Articulo 94.- Contradiccion Articulo 65.- Contradiccion
El acreedor puede contradecir el efecto  El acreedor puede contradecir el efecto

cancelatorio de la consignacion en el cancelatorio de la consignacion en el
plazo de tres dias de notificada. plazo de [a] cinco (5) dias hdbiles de
notificado.

Conferido el traslado y absuelto el Conferido el traslado y absuelto el

. . mismo, el juez [b] resuelve lo que
mismo, el Juez atendiendo a su > €] [b] q

corresponda o manda reservar [c] el
naturaleza, resuelve lo que p Lc]

pronunciamiento para que se decida
corresponda o manda reservarla para

que se decida sobre su efecto sobre su efecto cancelatorio en el

. . roceso respectivo.
cancelatorio en el proceso respectivo. p p

Como se aprecia del cuadro precedente, la NLPT ha dado continuidad al modo en
que la LPT entendié operada la consignacién. Entre ambas normas, como se ve, no
hay diferencias sustanciales en la concepcién del pago por consignacién en materia
laboral. Las tres diferencias que se han anotado en el cuadro comparativo son
cambios que no afectan la concepcion de la consignacién, sino que estan destinadas
a la claridad del articulo y al establecimiento de un plazo ligeramente mds amplio
para plantear la contradiccidn.

En efecto, la primera diferencia [a] corresponde al plazo para formular la contra-
diccién, pasdndose de tres a cinco dias. Asimismo, se precisa que este plazo es,
como todo plazo procesal, de dias hdbiles. La segunda [b] reside en la supresién
de la expresion “atendiendo a su naturaleza” que traia la LPT. Al suprimirse se
apuntaba a eliminar la redundancia en tanto, ciertamente, dependiendo de una
serie de factores corresponderd, al juez, resolver en derecho “lo que corresponda”,
o también, que la decision sobre la consignacién queda reservada al juez del otro
proceso respectivo. De ahi que la tercera diferencia [c] haya sido dejar en claro que
lo que se reserva para el otro proceso es el pronunciamiento sobre la consignacion
realizada.



Ahora bien, existe un antecedente comun a ambas normas. Se trata del Cédigo
Procesal Civil (CPC)! que modificé los articulos del Cdigo Civil (CC) dedicados al
pago por consignacién. Dos de estos articulos del CC son de interés para entender
el mecanismo de la consignacion en la NLPT.

El primero es el articulo 1251.° segun el cual “el deudor queda libre de su obligacion
si consigna la prestacion debida”. Agrega a continuacion que, para proceder a la
consignacién deben cumplirse los siguientes requisitos: de un lado, que el deudor
haya ofrecido al acreedor el pago de la prestacion debida o lo haya puesto a su
disposiciéon del modo pactado en el titulo de la obligacién; y, de otro lado, que el
acreedor haya incurrido en mora o se haya negado injustificadamente a recibir el

pago.

El segundo articulo es el 1253.° que establece que “el ofrecimiento judicial de pago y
la consignacion se tramitan como proceso no contencioso de la manera que establece

el Codigo Procesal Civil”.

Estos articulos tuvieron las siguientes implicancias en la regulacién de la consig-
nacién en el dmbito laboral: en primer lugar y de modo similar al dmbito civil,
orientaron para que la consignacién de los derechos laborales se tramite como
un proceso no contencioso; y en segundo lugar, pero a diferencia del ambito civil,
el ofrecimiento previo al acreedor o la autorizacion judicial (previa) no fueron
considerados requisitos necesarios para proceder a la consignacién de los derechos
laborales.

Esta diferencia merece alguna atencién. El hecho que el ofrecimiento previo al
acreedor no sea considerado un requisito necesario para proceder a la consignacion,
no significa que este —el ofrecimiento— no se realice. Lo ordinario y propio de
cualquier relacién juridica en la que un deudor deba cumplir la obligacién pactada
es que ofrezca hacerla. Incluso la exigencia y expresion de buena fe en la marcha
cualquier relacidn juridica es que esta se realice. No tendria ningiin sentido practico
que el deudor procediera a la consignacién sin antes haber ofrecido su pago al
acreedor. Lo normal es que el empleador avise o informe a sus trabajadores que esta
procediendo a cumplir con sus obligaciones. Es la situacion extraordinaria, alguna
dificultad en ponerse en contacto con el trabajador o extrabajador, lo que habilita
a la consignacién. En el caso laboral, el hecho que no se exija el ofrecimiento de
pago como requisito de la demanda de consignacion es una cuestion formal antes

lvigente desde el 28 de julio de 1993. Este cédigo corresponde al Texto Unico Ordenado
aprobado por R. M. 010-93-JUS del 22 de abril de 1993.
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que sustantiva. Es un modo de facilitar el pago de las obligaciones del empleador
cuando por alguna razon no ha podido realizarlo directamente al acreedor. En
ese sentido, la consignacion cancela lo que se paga. Nada mas. Obviamente, no
extingue el derecho en si ni podria hacerlo dado el caracter irrenunciable de los
mismos, lo cual explicaré un poco mas en el siguiente apartado.

II. Doctrina aplicada

Como he venido diciendo, el articulo 65° regula la facultad del acreedor laboral de
contradecir el efecto cancelario de la consignacién realizada por su deudor.

Pero, {qué significa contradecir el efecto cancelatorio de la consignacién?

Para comprender este articulo considero necesario recordar la primera parte del
articulo 1251.° del CC la cual, de modo general, establece la finalidad del pago por

consignacién:

“El deudor queda libre de su obligacion si consigna la prestacion debida

¢.)"

Es aqui donde interesa, entonces, analizar si con la consignacién se cumple con
el pago de lo debido. Para ello debe tenerse presente las caracteristicas del pago
por consignacion?: 1. Es una forma excepcional de pago, lo ordinario es que
el empleador pague directamente los derechos laborales a sus trabajadores; 2.
responde a una decisidon del deudor que se impone al acreedor y que, por tanto,
maxime cuando no se exige el ofrecimiento previo, tiene que ser utilizado de buena
fe, no para desligarse de sus obligaciones ni provocar situaciones de indefension; y
3. debe cumplir con “los principios de identidad e integridad en el pago”.

El tercer requisito anotado constituye, probablemente, el mds relevante de los tres,
puesto que solo seria posible que el deudor quede liberado de su obligacién, tal
como lo sefiala el articulo 1251.° del CC, si consigna la prestaciéon debida. Como
sefialan Osterling y Castillo “Esta figura no tendrd fuerza liberatoria, si no concurren
en cuanto a las personas, objeto, modo y tiempo, todos los requisitos sin los cuales el

pago no puede ser vdlido™.

2En esta parte sigo algunas ideas que se pueden encontrar en Osterling Parodi y Castillo Freyre
(2001, pp. 20-21).
3(2001, p. 21).



Por consiguiente, la falta de contradiccién a la consignacién se traduce en una
aceptacion de la consignacion realizada, es, digamos, una constancia de lo recibido,
pero no es una conformidad del pago debido. El pronunciamiento sobre si el pago
realizado es debido o no, no se realiza en el proceso no contencioso de consignacion,
sino en el proceso contencioso, presente o futuro, donde, de ser el caso, el trabajador
o extrabajador discute o discutird, precisamente, la conformidad del pago debido
en atencion al tiempo, la cuantia, el modo o, en general, las razones del derecho
en cuestidn. A lo expuesto debe agregarse el principio de irrenunciabilidad de
los derechos laborales, lo cual confirma que la falta de contradiccién no significa
conformidad del pago debido, sino solo aceptacién de la suma consignada.

La aceptacion de la suma consignada por falta de contradiccidn no es poca cosa,
por cierto. Significa que esa parte, ese monto, deberd considerarse recibido por el
trabajador y, respecto de este, dejard de devengar intereses a cargo del empleador.
Si la consignacién fuese de un bien mueble, la responsabilidad por la pérdida o
deterioro del mismo se trasladaria al acreedor.

El mayor problema se ha presentado sobre el significado de la consignacion de los
beneficios sociales y de la indemnizacién por despido arbitrario; es decir, si por el
hecho de realizar la consignacion se extingue el vinculo laboral, o si es por el cobro,
o por la falta de contradiccion. En el apartado siguiente abordaré este punto desde
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema.

III. Jurisprudencia

Hubo un tiempo en el que el Tribunal Constitucional considerd que el cobro de los
beneficios sociales extinguia el vinculo laboral puesto que terminaba siendo una
expresion de aceptacion, del cese, por el extrabajador.

Asi, en la resolucion aclaratoria del 4 de marzo de 2003, Exp. 0632-2001-AA/TC,
del caso “Sindicato Unitario de Trabajadores de la Empresa Quimica del Pacifico S.A.”
el Tribunal Constitucional dejé muy en claro dos ideas:

1. Que el cobro de los beneficios sociales disolvia definitivamente el vinculo
laboral por lo que, en consecuencia, no procedia la reposicion en los puestos
de trabajo; y



2. Que —en lo que interesa para el presente articulo— la consignaciéon del
ofrecimiento de pago de los beneficios sociales, sin que dicho acto sea objeto
de contradiccién ante el juez del proceso no contencioso, al declararse valido
el ofrecimiento de pago y consignacion, se entiende, también, que el vinculo
laboral queda disuelto definitivamente y no procede la reposiciéon en el
trabajo.

En palabras del Tribunal Constitucional:

“1. Que se ha incurrido en error material al incluir, en la parte resolutiva
de la sentencia, la reposicién de los sefiores Pablo Genaro Avila Espinoza,
Jorge Luis Bahamonde Ruiz, Rubén Richard Giraldo Aquino y Francisco
Marcelino Torres Valerio, pues, conforme consta del documento obrante a
fojas 80 del cuadernillo abierto ante este Tribunal, con posterioridad a la
fecha de la interposicion de la demanda, cobraron sus beneficios sociales, y,
por tanto, disolvieron definitivamente el vinculo laboral con la emplazada.
En similar situacion se hallan los sefiores Gregorio Flores Canto y Ceferino
Paredes Vega, pues se aprecia de los documentos que aparecen a fojas 84,
85, 89 y 90 del mismo cuadernillo que se les consignd en el Banco de la
Nacion el ofrecimiento de pago de sus beneficios sociales, sin que dicho acto
fuera objeto de contradiccion ante el juez que conocid dicho proceso no
contencioso, declardndose vdlido el ofrecimiento de pago y consignacion,
por lo que el vinculo laboral que los unia a la demandada quedd también

disuelto definitivamente”.

El caso del “Sindicato Unitario de Trabajadores de la Empresa Quimpac S.A.” es
rico en lo concerniente a la consignacion y sus efectos porque, como luego lo dira
el Tribunal Constitucional, hubo un error en torno a los hechos de la consigna-
cion, puesto que los trabajadores aludidos si habian cumplido con contradecir la
consignacion al interior de sus procesos no contenciosos. A raiz de este suceso, el
Tribunal Constitucional reafirma la idea de la contradiccion ante la consignacion
de los beneficios sociales: si el trabajador contradijo la consignacién, entonces el
vinculo laboral no estd definitivamente disuelto y procede, por tanto, la reposicién
en el puesto de trabajo.

“6. Que, teniendo a la vista los expedientes de consignacion de beneficios

sociales, se advierte que, respecto a don Ceferino Paredes y don Gregorio
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Flores, debe corregirse la Resolucion que declara haber lugar a la aclara-
cion, por cuanto han acreditado haber efectuado la contradiccion de la
consignacion de sus beneficios sociales efectuada por la empresa, debiendo
para ellos subsistir los efectos de la sentencia expedida en autos, esto es, que
la demandada debe proceder a reincorporarlos en sus puestos de trabajo o
en otros de igual categoria” (Exp. 0632-2001-AA/TC, resolucién del 8 de
marzo de 2004).

Adviértase que para el Tribunal Constitucional lo determinante es la contradiccion
en tanto impide la declaracién sobre el efecto cancelatorio; no si, ademads, se cobro
o no la consignacién. Precisamente en la segunda resolucion posterior a la sentencia
citada, el Tribunal Constitucional da cuenta que en el proceso de consignacién se
autorizd la consignacion pero, a causa de contradiccidn, no hubo declaracién sobre
su efecto cancelatorio®.

De lo hasta aqui avanzado puede afirmarse que el argumento detras de estas
resoluciones del Tribunal Constitucional —que luego cambiard— es que a) el cobro
directo y efectivo de los beneficios sociales o b) la falta de contradiccion a la
consignacién judicial de los beneficios sociales significa la aceptacién de la decision
del empleador: la extincién (definitiva) del vinculo laboral.

¢Pero cémo asi se pasa del hecho del “cobro de los beneficios sociales” a concluir
que ello equivale o expresa “la aceptacion de la decision de extincién del vinculo
laboral”? ¢Es que siempre y en todo caso “cobrar los beneficios sociales” signifi-
ca “aceptar la extincién del vinculo laboral” (“aceptar el despido”)? El Tribunal
Constitucional no expresa cudles fueron esas razones para llegar a tal conclusién.
Todo hace ver que la da por sentado. Pero el asunto no es tan sencillo como parece.
Recordemos, por ejemplo, que nuestro Cédigo Civil dice, respecto del silencio,
que “importa manifestacion de voluntad cuando la ley o el convenio le atribuyen ese

48. Que, al respecto, cabe precisar que la empresa Quimpac, de manera reiterada, ha inducido
a error a este Tribunal, toda vez que, conforme se advierte de los documentos de fojas 85 y 90 del
cuaderno del Tribunal, con fecha 9 de agosto de 2002 se remiten copias legalizadas de resoluciones que,
con antelacion al 8 de agosto de 2001, fueron declaradas nulas en sus respectivos procesos laborales de
consignacion. Con igual propdsito, la demandada, en su solicitud de aclaracién presentada el 3 de marzo
de 2003 (f. 123 del cuaderno del TC), nuevamente afirma que "las personas mencionadas han dejado de
ser trabajadores de nuestra empresa, no teniendo vinculo laboral, por haber cobrado su compensacion
por tiempo de servicios y la indemnizacion [ ... ]", aseveracion temeraria, toda vez que dicha empresa,
con fecha 17-08-2001, fue notificada con la Resolucion del 15 de agosto de 2001, expedida en el proceso
de consignacion de beneficios sociales por el Juez de Paz Letrado de Paramonga, que resolvio "Autorizar
la Consignacion sin declaracion sobre su efecto cancelatorio y concluido el proceso [...]", conforme se
advierte de los expedientes de consignacion remitidos a este Tribunal”. Fundamento 8 de la resolucion
del 8 de marzo de 2004, Exp. 0632-2001-AA/TC.
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significado™. Y no existe ninguna ley laboral que le atribuya tal significado. O que
la manifestacion de voluntad tdcita se produce cuando “se infiere indubitablemente
de una actitud o conductas reiteradas en la historia de vida que revelan su existencia™®.
{Siempre que se cobra los beneficios sociales se quiere expresar que se acepta la
extincién del vinculo laboral? Parece que no. Pero esta discusién la voy a dejar a

un lado por ahora.

Con posterioridad el Tribunal Constitucional afind su jurisprudencia sobre el cobro
de beneficios sociales, la consignacién y la aceptacién de la extincion del vinculo
laboral.

En la STC 03052-2009-PA/TC del 14 de julio de 2010 se establecié como prece-
dente vinculante las reglas contenidas en el fundamento 377. Aqui el Tribunal
Constitucional si entrd a analizar esas razones que en el caso anterior las dio por
asumidas. La primera distincién que introduce el Tribunal se da entre, de un lado,
el conjunto de beneficios o derechos diferentes a la indemnizacién por despido
arbitrario o a cualquier otro concepto con ese mismo fin extintivo, y de otro lado,
la indemnizaciéon por despido arbitrario u otro concepto con igual fin. Solo el
cobro de estos segundos supone la aceptacion de la indemnizacion por despido
arbitrario como modo de proteccién y, por consiguiente, no procede la reposicién
en el trabajo. Mientras que el cobro de los beneficios sociales, no supone aceptacién
de la extincién del vinculo laboral (o de consentimiento del despido).

La segunda distincion vendria, en consecuencia, por el lado de los efectos: si se

SArticulo 142.

5Texto del articulo 141 del Cédigo Civil, segin la modificatoria del articulo 1 del Decreto
Legislativo 1384. El texto anterior del articulo 141, (de la Ley 27291, del 24 de junio de 2000),
sobre la manifestacion tacita de voluntad, decia lo siguiente: “Es tdcita cuando la voluntad se infiere
indubitablemente de una actitud o de circunstancias de comportamiento que revelan su existencia”.

7El punto 3 de la parte resolutiva de la sentencia establece lo siguiente:

“3. Constitityase PRECEDENTE VINCULANTE las reglas contenidas en el fundamento 37
de la presente sentencia:

a. El cobro de los beneficios sociales, compensacion por tiempo de servicios, vacaciones
truncas, gratificaciones truncas, utilidades u otro concepto remunerativo debido al traba-
jador no supone el consentimiento del despido arbitrario y, por ende, no debe considerarse
como causal de improcedencia del amparo.

b. El cobro de la indemnizacion por despido arbitrario u otro concepto que tenga el mismo
fin “incentivos” supone la aceptacion de la forma de proteccion alternativa brindada por
ley, por lo que debe considerarse como causal de improcedencia del amparo.

¢. El pago pendiente de la compensacion por tiempo de servicios u otros conceptos remune-
rativos adeudados al trabajador debe efectuarse de modo independiente y diferenciado al
pago de la indemnizacion por despido arbitrario u otro concepto que tenga el mismo fin; el
empleador deberd realizar dichos pagos en cuentas separadas o a través de consignaciones
en procesos judiciales independientes”.



cobra los beneficios sociales, no hay aceptacién del despido y el trabajador puede
ser repuesto en el trabajo; mientras que si se cobra la indemnizacién por despido
ello seria expresion indubitable de la aceptacion de la indemnizacion como forma
de reparacion del despido y, en ese caso, no cabe la reposicién en el puesto de
trabajo.

La tercera distincion que introduce el Tribunal Constitucional se da cuando el em-
pleador procede a la consignacion de los beneficios sociales y de la indemnizacion
por despido arbitrario. Esto no lo dice el Tribunal, pero debe tenerse presente
que, si el empleador procede a la consignacién: o es porque el trabajador rechazé
recibirla directamente, o es porque nunca le ofreci6 el pago al trabajador y la
consignacion aparece de sorpresa. En todo caso, el Tribunal advierte el problema y
la situacion de indefensidon que puede producirse si los empleadores efectuasen las
consignaciones de los beneficios sociales y de las indemnizaciones®. De aqui la nece-
sidad de la tercera distincion. Si el empleador acude a las consignaciones, entonces
debe realizar dos distintas: una en la que consigna los beneficios sociales (remune-
raciones, CTS, vacaciones, utilidades, gratificaciones, etc.); y otras, diferente, en
la que consignaria, de ser el caso, la indemnizacién por despido arbitrario u otro
concepto que tenga el mismo fin extintivo (p. €j. un incentivo a la renuncia). Nacen
asi dos procesos no contenciosos independientes cuya justificacion estaria dado,
finalmente, en el ejercicio de la contradiccion que el trabajador podria realizar. En
esta ultima parte resulta util la primera sentencia del Tribunal citada, respecto al
efecto que le otorga a la contradiccion en la consignacion judicial.

Esta idea de la necesidad de consignar en dos procesos independientes, “a fin de
evitar futuras transgresiones de los derechos laborales de los trabajadores®”, ha
sido recordada en la STC 06459-2013-PA/TC del 11 de noviembre de 2015, donde
el empleador despidié incausadamente a la trabajadora y procedié a depositarle en
su cuenta bancaria tanto los beneficios sociales como la indemnizacién por despido
arbitrario. Entiende el Tribunal Constitucional que el depdsito de estas sumas en

8En el Exp. 03052-2010-PA/TC del 27 de junio de 2011 el Tribunal dio cuenta de esta preo-
cupacién. En el segundo parrafo del fundamento 10 llamé la atencion que el caso que estaban
resolviendo (donde la empresa habia depositado los beneficios sociales y la indemnizacién en las
cuentas bancarias de los demandantes) era distinto al del Exp. 03052-2009-PA/TC en lo referido a
la consignacidn. El Tribunal expresa que la necesidad de que hayan consignaciones diferenciadas
es para no obligar a los trabajadores a aceptar tacitamente la indemnizacién por despido: “Cabe
anotar que el supuesto existente en autos difiere del referido precedente, que no parte de la premisa del
acuerdo de las partes sino de su controversia al establecer que la demandada deberd efectuar el pago por
ambos conceptos en cuentas separadas o mediante consignaciones en procesos judiciales independientes,
a fin de no obligar tdcitamente al demandante a aceptar un concepto, la indemnizacién por despido
arbitrario , en contra de su voluntad, en el entendido de que puede aspirar a su reposicion”.

Véase el fundamento 18 de la STC 06459-2013-PA/TC.
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la cuenta bancaria no significa un consentimiento del cobro de la indemnizacién
citada'®.

Sobre el pago de los beneficios sociales y la indemnizacion por despido arbitrario
realizado unilateralmente por el empleador también se ha pronunciado la Corte
Suprema en un caso que merecié votos discrepantes. En la Casacion Laboral 10648-
2017 Lima del 28 de mayo de 2019 la Corte Suprema se pronuncid, por mayoria, en
un sentido distinto al del Tribunal Constitucional. Se trat6 del caso de una empresa
que, junto con despedir a su trabajadora, le deposit6 en su cuenta bancaria la CTS,
sus beneficios sociales y la indemnizacion por despido arbitrario. La empresa curso
a la extrabajadora una carta, al tiempo de su despido, en la que le precisaba los
tres conceptos que le estaban siendo abonados. En el voto en minoria se resalta que
las cartas no cuentan con la firma de la demandante. Por mayoria, pronunciandose
sobre el fondo, la Corte confirmo la sentencia de primera instancia que declaré
infundada la demanda de reposicion por considerar que la demandante cobré el
monto de la indemnizacién por despido arbitrario, lo cual significaba su aceptacion
y porque no lo rechazé devolviéndolo o consignandolo a favor del empleador. Es
decir, la falta de rechazo a la suma global depositada en la cuenta bancaria significé
la aceptacién de la indemnizacién como medida reparadora frente al despido
sufrido. El voto en minoria sostiene que por la aplicacion del precedente de la STC
03052-2009-PA/TC la empresa debia realizar dos depésitos diferenciados y que
tampoco consta la aceptacién expresa de la demandante hacia la indemnizacién
por despido arbitrario, conforme a la STC 06459-2013-PA/TC.

Si seguimos la linea de la exposicién del Tribunal Constitucional, el voto en minoria

101,0s fundamentos 8, 9 y 10 de esta sentencia expresan con claridad la infraccién al precedente
que estamos comentando:

“8. Al respecto, este Tribunal debe recalcar que la situacion antes descrita, esto es, el depdsito de los
beneficios sociales y la indemnizacion (por despido) por parte de la Direccion Nacional de Inteligencia
en la cuenta de ahorros de la recurrente transgrede lo establecido en la STC 03052-2009-PA/TC, que
constituye precedente (fundamento 36, inciso c), pues el hecho de que la emplazada deposite ambos
conceptos en la cuenta de ahorros de la accionante sin la manifestacion de voluntad de aceptacion del
pago de la indemnizacién de la trabajadora, vulnera las reglas del citado precedente.

9. Cabe precisar que el depdsito de beneficios sociales e indemnizacion en la cuenta de remuneraciones,
no determina una aceptacion por parte de la trabajadora, toda vez que la hoja de liquidacién de
beneficios sociales (donde se consigna el concepto de indemnizacion) no estd firmada por la demandante.
Ademds, la emplazada, a lo largo del proceso, no ha presentado medio probatorio con el cual demuestre
que la demandante acepto el pago indemnizatorio por despido arbitrario; por tanto, dicho argumento
carecerd de asidero, mds atn cuando la propia recurrente lo ha contradicho conforme se observa del
fundamento 6, supra.

10. De lo expuesto, se desprende que la demandada ha pretendido confundir a la trabajadora
imputdndole el cobro del monto por indemnizacion por despido regulado por el articulo 38 del Decreto
Supremo 003-97-TR, cuando en realidad solo realizé el depdsito de dicho monto en su cuenta de haberes,
sin que exista una aceptacion voluntaria (expresa) de la actora; esto es, un consentimiento del cobro de
la indemnizacion citada”.
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parece que lleva la razén. Hay, sin embargo, un detalle adicional: ninguno de los
votos se pronuncié sobre la necesidad de la consignacion como mecanismo de tutela
de los derechos laborales. Como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en los
casos 03052-2009-PA/TC, 03052-2010-PA/TCy 06459-2013-PA/TC la consignaciéon
procede cuando existe la necesidad de cumplir el pago, es decir, cuando hay
controversia sobre el sentido o alcances del pago y el consiguiente cobro o puesta a
disposicién; es decir, sobre lo que deba entenderse o considerarse respecto de su
realizacién. Cuando no existe controversia (porque existe aceptacion que la parte
puede demostrar, como en el caso 03052-2010-PA/TC), procede el pago directo, por
ejemplo, mediante depdsito en cuenta bancaria. Pero cuando existe controversia
(cuando no hay aceptacién ni de la causa del cese ni del pago) no procede el pago
directo en la cuenta bancaria, sino que para ello esta precisamente la consignacion
mediante la instauracion de dos procesos independiente como garantia y seguridad
del ejercicio de la contradiccion que pudiese hacer el trabajador. De lo contrario,
como recordd el Tribunal Constitucional en la STC 06459-2013-PA/TC se vulnera
las reglas del precedente 03052-2009-PA/TC.

IV. Reformas propuestas

De manera muy escueta, luego del andlisis y recuento realizados, cabe proponer
como reforma en la regulaciéon de la consignacion como proceso no contencioso,
los siguientes tres criterios:

1. Precisar que la consignacién es un mecanismo de pago extraordinario que
resulta procedente cuando el trabajador se niega recibir el pago, o no acepta
su contenido o no se puede ubicar al trabajador.

2. De igual modo, enfatizar que el efecto cancelatorio se produce respecto del
pago realizado, sin afectar el derecho sustantivo. Asimismo, esclarecer que el
pago debe cumplir con los principios de identidad e integridad.

3. Precisar que cuando existe controversia sobre la causa de la extincién del
vinculo laboral, el empleador debe efectuar las consignaciones en procesos
judiciales independientes, sin que el depdsito en cuenta bancaria signifique
aceptacion del motivo de la extincion del vinculo laboral.
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V. Aplicacion comparada

La consignacion como modo extraordinario de pago de una obligacion es un asunto
propio del derecho civil y los distintos ordenamientos lo abordan en sus normas
civiles principales, que en el civil law son preferentemente los cédigos civiles. A
continuacién haré una breve referencia a los ordenamientos chileno, colombiano y
ecuatoriano.

En cuanto a la regulacién —digamos— procesal laboral de la consignacién de los
derechos laborales el ordenamiento peruano no guarda un simil con algun pais de
la region. En el caso de Chile, cuya regulacidon procesal forma parte del Cédigo del
Trabajo, no encontramos alguna seccién que sea similar a nuestros “al proceso no
contencioso de consignacién”. El Dictamen 3268/46 del 22 de agosto de 2014, de
la Direccién del Trabajo, da cuenta del modo como opera el pago de los beneficios
al cese: “El trabajador podrd exigir el pago de su finiquito mientras su extincion,
por via de la prescripcion, no haya sido alegada y declarada por los Tribunales de
Justicia en cada caso particular. De ello se sigue, que el empleador deberd mantener a
disposicion del trabajador el respectivo finiquito y su pago durante igual periodo de
tiempo”.

En el caso de Colombia la consignacion estd regulada en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo. El articulo 65 de dicho cuerpo normativo regula una figura bastante
interesante: la indemnizacién moratoria que opera ante la falta de pago de “los
salarios y prestaciones debidas”. El punto 2 de dicho articulo regula la posibilidad
de la consignacién del siguiente modo:

“2. Si no hay acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador
se niega a recibir, el empleador cumple con sus obligaciones consignando
ante el juez de trabajo y, en su defecto, ante la primera autoridad politica
del lugar, la suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo decide

la controversia”.

En Ecuador, por su parte, el Cédigo del Trabajo reguld la consignacién hasta
la entrada en vigencia del Cdédigo Orgdnico General de Procesos en mayo de
2016. El Cddigo del Trabajo ecuatoriano integraba también la parte procesal. Su
articulo 616 establecia que “El valor de las reclamaciones aceptadas en sentencia o
en auto definitivo, o que fuere resultado de un arreglo judicial o extrajudicial entre

las partes, serd consignado, previa la correspondiente liquidacion si fuere del caso,
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ante el juez, quien la entregard en manos del acreedor o acreedores, asi hubiere
procurador facultado para recibirlo”. Con la vigencia del Cédigo Orgdnico General
de Procesos ha pasado a estar regulado bajo las reglas generales de los llamados
alli “procedimientos voluntarios.” Su articulo 338 es ilustrativo de cémo funciona
este proceso en dicha jurisdiccién:

“Articulo 338.- Pago por consignacion.

La solicitud del pago por consignacion se presentard y tramitard conforme
con la ley.

La o el juzgador convocard a audiencia en la que ademds ordenard la pre-
sencia del acreedor para recibir la cosa ofrecida, para lo cual, el solicitante
deberd haber puesto a ordenes de la o del juzgador la cosa ofrecida.

Si la o el acreedor comparece y acepta la oferta, se le entregard la cosa, se
sentard el acta y quedard concluido el procedimiento; si no comparece se
dictard sentencia declarando hecho el pago y extinguida la obligacion.

Si el acreedor se opone, se sustanciard la peticion en procedimiento suma-

»”

rio”.

Como se ha podido observar de los tres ordenamientos, el ecuatoriano aparece
como el mds cercano a la manera como estd regulado el proceso no contencioso de
consignacion en el Pert.

VI. Conclusiones

El pago por consignacién de los derechos laborales se instrumentaliza a través del
proceso no contencioso de consignacién regulado por los articulos 64.° a 66.° de
la NLPT. La parte, digamos, sustantiva de la consignacion esta desarrollada en las
normas del Cddigo Civil. A diferencia de la regulacién civil, en el &mbito laboral no
se exige el previo ofrecimiento de pago al acreedor, o la autorizacidn judicial previa.
En cuanto a la parte, que suele llamarse procesal, el procedimiento de consignacion
no genera mayores discusiones, lo cual no impide que se puedan formular ciertas
precisiones o aclaraciones para el mejor entendimiento de esta figura. Asi, en
este trabajo se propone en clave de reforma de este proceso no contencioso: la
precisiéon de que la consignacion es un mecanismo de pago extraordinario que
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resulta procedente cuando el trabajador se niega recibir el pago, o no acepta
su contenido, o no se puede ubicar al trabajador. También cabe enfatizar que el
efecto cancelatorio se produce respecto del pago realizado, sin afectar el derecho
sustantivo, resultando imprescindible el cumplimiento de los principios de identidad
e integridad.

En este breve trabajo también se ha hecho mencién a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema, de la cual aparece como relevante el rol que
cumple la consignacién en los casos de extincién del vinculo laboral. Por ello, en
clave de garantia y de previsibilidad del derecho, debe adoptarse el precedente
vinculante del Tribunal Constitucional en los casos en que exista controversia
sobre la causa de la extincién del vinculo laboral, caso en los cuales el empleador
debe efectuar las consignaciones en procesos judiciales independientes, sin que el
depdsito en cuenta bancaria signifique aceptacion del motivo de la extincion del

vinculo laboral.
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